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Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senétu Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké - ze dne 6. zaFi 2011 sp. zn. II. US 2546/10 ve véci Gstavni stiznosti 1. V. K. a 2. nezletilé A. K. proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 53 Co 201/2010-155 ze dne 10. kvétna 2010 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Nc 450/2009-143 ze dne 9. biezna 2010 o nafizeni predbézného opatfeni, kterym byla
A. K., nezletila dcera stézovatelky V. K., svéfena do péce kojeneckého ustavu, za tcasti JUDr. D. K., kolizni
opatrovnice.

Vyrok

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 53 Co 201/2010-155 ze dne 10. kvétna 2010 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ¢. j. 25 N¢ 450/2009-143 ze dne 9. bi‘ezna 2010 se zrusuji.

Odavodnéni

Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 31. srpna 2010, ktera spliiuje formalni naleZitosti stanovené
zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen "zdkon o Ustavnim
soudu"), se stéZzovatelky domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jimiz mélo byt zasazeno do jejich
zékladnich lidskych prav tim, Ze oba soudy vybo&ily z mezi vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), a porusily
tak povinnost rozhodovat nikoli libovolné ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Porusily i ustavné zaruéené pravo
stéZovatelek na nezasahovani do jejich rodinného a osobniho zivota, zdkaz diskriminace a pravo na spravedlivy
proces, jak jsou tato prava zakotvena v €l. 7, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4, ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") i ¢l. 5 odst. 1 pism. d), &l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale téZ jen "Umluva"). Koneéné tak soudy porusily ¢l. 2, &l. 3 odst. 1, ¢1. 5, 7, 8 a 9 Umluvy o pravech ditéte
(vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.) a v ptipadé soudu odvolaciho téZ pravo na soudni pfezkum rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jak je zakotveno v obanském soudnim fadu ve vazbé na ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 6
a 13 Umluvy. S ohledem na trvajici protipravni stav a fyzickou a psychickou Gjmu stézovatelky dale navrhuji,
aby byla zruSena také vSechna dalsi G¢inna rozhodnuti, kterymi je nezletila odnimana prvni stézovatelce.
Soucasné navrhuji, aby bylo rozhodnuto, Ze vykonatelnost napadenych rozhodnuti se odklada, a natizeno, aby
osoba majici nezletilou stézovatelku ve své péci ji neprodlené¢ vydala do péCe prvni sté¢zovatelky. Prvni
stéZovatelka konecn¢ zada, aby byla tstavni stiznost projednana jako naléhava mimo pofadi a aby naklady jejiho
zastoupeni zaplatil v plném rozsahu stat.

Piestoze prvni stéZovatelka podala Gistavni stiznost rovnéz jménem své nezletilé dcery, byl Ustavni soud nucen z
diivodu mozného stfetu zajmi mezi st€Zovatelkou a nezletilou ustanovit nezletilé kolizniho opatrovnika. Uc¢inil
tak usnesenim sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 24. biezna 2011, jimz byla druhé stéZovatelce pro uéely zastupovani
v fizeni pied Ustavnim soudem ustanovena opatrovnice JUDr. D. K., advokatka.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 25 Nc450/2009, ktery si Ustavni soud vyzadal, bylo
zjisténo nasledujici:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl dne 29. dubna 2009 na zdkladé podnétu socialniho odboru méstské ¢asti
Praha 9 o vydani pfedbézného opatieni dle § 76a o. s. t., jimz druhou sté€Zovatelku odevzdal do péce Détského
centra s komplexni péci a podplirnou rodinnou terapii pii Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze (dale jen
"détské centrum"). Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze nezletila je bezprostfedné ohrozena na zivoté, nebot’ nejsou
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zjistény podminky, ve kterych chce matka (prvni stéZovatelka) o dité peCovat, piicemz stavajici bydleni matky a
jeji socialni situace jsou zcela nevyhovujici a rovnéz osobnost matky neskyta zaruku tadného vyvoje ditéte.
Posléze bylo ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 o. s. . zahdjeno fizeni ve véci nafizeni Ustavni vychovy a
nezletilé byl ustanoven opatrovnik méstska cast Praha 9. Dal§imi usnesenimi bylo trvani pfedbézného opatieni
prodluzovano s poukazem na nespolupraci matky a jejich rodict s orgdny socidlné-pravni ochrany déti (déle téz
jen "OSPOD") a na neprokazani fadnych bytovych a socialnich podminek. Rozsudkem ze dne 11. listopadu 2009
obvodni soud nafidil nad vychovou druhé stézovatelky tstavni vychovu, nebot dospél k zavéru, ze prvni
stézovatelka dosud nezajistila a neprokazala, ze ma pro vychovu a vyzivu nezletilé dostate¢né socidlni a bytové
poméry. Méstsky soud v Praze vSak usnesenim ze dne 25. tinora 2010 tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Usneseni o vydani predbézného opatteni i o jeho prodluzovani napadly stéZovatelky tstavni stiznosti, na zakladé
které Ustavni soud nalezem ze dne 20. &ervence 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227) uvedena
rozhodnuti zrusil, a to jednak z ddvodu procesniho pochybeni a jednak proto, Ze soudy opfely sva rozhodnuti o
okolnosti, které samy o sob& neosveédcuji, Ze existuje naléhava potieba rychlého operativniho zédkroku a ze véc
nelze vyfesit jinak (rozsudkem o vychove ditéte).

V mezidobi jesté pred vydanim zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu obvodni soud usnesenim, napadenym nyni
projednavanou ustavni stiznosti, vydal pfedbézné opatfeni dle § 102 odst. 1 o. s. f., kterym prvni stéZovatelce
ulozil povinnost ponechat druhou stézovatelku v péci détského centra s tim, Ze opatieni pozbyva platnosti
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, pfiCemz tak reagoval na zrusujici rozhodnuti méstského soudu
ohledné nafizeni ustavni vychovy. Konstatoval, ze divody pro svéfeni nezletilé do pée tohoto zafizeni
nepominuly, nebot’ matka neprokazala vhodnost a dostate¢nost svych pomérd. Neumoznila prosetfeni svych
bytovych a socialnich podminek, které jsou stale vedeny jako nedostate¢né a nevhodné pro pobyt a vychovu
nezletilé. O odvolani prvni stéZovatelky rozhodl méstsky soud dal§im napadenym usnesenim, jimz rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, ze az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé se druhd stézovatelka
umistuje do péce détského centra. Pln¢ se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze prvni stéZovatelka
prozatim nebyla schopna prokazat, ze v mezidobi ziskala slusSnou moznost bydleni a Ze je schopna pro nezletilou
vytvorit prostfedi, v némz budou uspokojivé zabezpeceny jeji potieby, a tudiz se o jejich zajisténi musi postarat
spolecnost.

V ustavni stiznosti namifené proti posledné uvedenym rozhodnutim o vydani pfedbézného opatfeni prvni
stéZovatelka (ktera podava stiznost i jménem své nezletilé dcery) zpochybiiuje diivody, o které soudy opiely sva
rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze od poc¢atku méla bydleni zajisténo u svych rodi¢t v bézné vybaveném byté o
velikosti 3+1, kde méla k dispozici jednu mistnost a ostatni prostory mohla spoluuzivat. Tuto skute¢nost
prokazala ¢estnym prohlasenim svym i rodict. Ani tvrzeni soudu o tom, Ze neméla vybavicku pro novorozence,
se nezaklada na pravdé, nebot ze zpravy porodnice vyplyva, ze vybavicku ve skute¢nosti méla. Pokud bylo dale
uvadéno, ze nezletilou nenavstévuje, z opravné zpravy i z dalSich dikazi obsazenych ve spisu jednoznacné
vyplyva, Ze za dcerou nekolikrat tydné chodila, po dobu prvnich Sesti mésict ji kojila a doposud ji pravidelné
navstévuje, Casto téz se svoji matkou. Konstatuje, Zze a¢ maji soudy jednoznacné dolozeno, ze ma o své dité
zajem, 1 v podminkach ustavni péce o ni pecuje, ma k ni velmi dobry vztah a ma zajisténo bydleni, pfesto nadale
stale znovu vychazeji ze skutkového stavu opacného, zalozeného pouze na domnénkach. Dovolava se konstantni
judikatury Ustavniho soudu stran prava na spravedlivy proces, nebot’ soudy zjistily skutkovy stav, ktery je v
extrémnim nesouladu s provedenymi ditkazy, obratily biemeno tvrzeni a dokazovani (viz jejich tvrzeni "matka
neprokazala, Ze by byla schopna se o dit¢ starat"). Sté¢Zzovatelka ma za to, Ze rozhodnuti o odebrani novorozené
dcery matce, aniz by pro to existovaly zakonné divody, je hrubym a nenapravitelnym zasahem do prava na
rodinu. Pokud je rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno na vaze, ze je v zajmu ditéte, aby bylo ponechdno v
kojeneckém ustavu, kde se mu dostdva vSestranné péce a kde se zdarné vyviji, a to az do doby, nez matka
prokaze, Ze je schopna o né plnohodnotné peCovat a Ze ma pro né vytvorené slusné bytové podminky a socialni
zazemi, je zcela zfejmé, ze tento soud je hodnotové dezorientovan v hodnoceni zajmu ditéte. Tim presné vystihl
svij piistup k problematice péce o déti a prokédzal naprosté pohrdani zdjmem ditéte, jak je chapan domaci i
zahrani¢ni odbornou verejnosti. Poukazuje na Skalu odbornych praci prokazujicich skutecnost, ze ustavni
vychova predstavuje zavazn¢ ohrozeni duSevniho a socidlniho vyvoje deti, jejiz negativni disledky
poznamenavaji tyto déti az do dospélosti. Odkazuje téZ na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2244/09 (viz vyse), s nimiz se ztotoziuje, a dovolava se i dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu [napi. nalez sp.
zn. I1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399), nalez sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N
157/47 SbNU 53), usneseni sp. zn. I. US 471/97 ze dne 15. 4. 1998 (U 32/10 SbNU 459)] i rozsudkti Evropského
soudu pro lidska prava. Pravni zastupce stézovatelek na okraj poznamenava, ze v Ceské republice byl schvalen
Néarodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti a ke snizeni poctu déti v ustavni
péci, nebot’ Ceska republika je za naduzivani ustavni vychovy opakované kritizovana na mezinarodnim foru.
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Tento dokument klade mimo jiné diraz na potfebu spoluprace s rodinou a pomoc ohrozenym détem tak, aby se
zabranilo jejich zbyte¢nému odebrani. Fakt, Ze novorozena dcera byla odlouc¢ena od biologické matky a pfedana
do ustavni péce, a to bez nalezitého zdivodnéni, respektive piipadného nabidnuti pomoci matce, nepochybné
predstavuje zavazné poruSeni prav ditéte.

K ustavni stiznosti se na zddost Ustavniho soudu vyjadiili ucastnici fizeni a kolizni opatrovnice nezletilé
stézovatelky.

Mgéstsky soud v Praze na ivod svého vyjadieni poznamenal, ze v dobé rozhodovani nemél k dispozici predmétny
spis obvodniho soudu, nebot’ ten se v té dob& nachazel u Ustavniho soudu. Uvedl, Ze o zatimnim pobytu nezletilé
v ustavnim zafizeni rozhodl vzhledem k okolnostem, které v fizeni vysly najevo a které vyvolaly silné
pochybnosti o tom, zda je matka schopna se o nezletilou fadné postarat. Matka svymi postoji zavdala divod k
obavam, zda je schopna prava ditéte alesponi v nezbytné mife garantovat. Proto bylo upfednostnéno pravo ditéte
na zajisténi zdravotni a jiné nezbytné (materialni) péce pred pravem matky na osobni péci o dit¢ do doby, nez
budou ovéfeny poméry matky a jeji moznosti poskytovat ditéti potiebnou péci a uspokojivé zazemi. K rychlému
vyfeseni této otazky mulize matka vyznamné prispét zménou svého postoje v fizeni, a tim aktivné prosazovat sva
rodicovska prava.

Obvodni soud pro Prahu 9 uvedl, Ze bylo postupovano na zakladé spisové dokumentace a zprav OSPOD Praha 9
a prislusného ustavniho zatizeni. Odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, které zcela odpovida dané situaci
poté, co byl spis vracen od odvolaciho soudu, i neménné situaci matky a ditéte, kdy matka nadale s ptislusnymi
orgéany nespolupracovala, coz vedlo k tomu, Ze nebylo dostate¢né znamo a proseteno prostiedi, do kterého méla
matka nezletilou ptivést. Dale opadl i zjem prarodici i jejich pomoc pii feSeni situace matky a nezletilé, navic
matcéino zvlastni chovani u odvolaciho soudu vzbuzovalo obavy o jejim zdravém psychickém stavu.

Opatrovnice nezletilé JUDr. D. K. ve svém vyjadieni ze dne 20. dubna 2011 poukazala na to, Ze nezletild je v
péci ustavu téméf dva roky. Matka ji navstévuje a zajima se o ni, coz Cinila az do poloviny lofiského roku
pravidelng, v poslednim obdobi tak ¢ini méné Casto, nebot’ se ji v mezidobi narodilo dalsi dité - syn L., kterého
ma ve své péci a o néhoz celodenné pecuje. Za dané situace je opatrovnice toho nazoru, ze pokud matka zvlada
péci o L., ackoli se s nim zdrzuje na stejné adrese, neni naprosto zadny divod pro to, aby starsi dcera pobyvala i
nadale v kojeneckém tstavu, obzvlasté kdyz matka o ni jevi zajem. Za této situace a se zietelem k uvedenym
skute¢nostem se opatrovnice pripojuje k Gstavni stiznosti, pfi¢emz akcentuje zejména jeji argumentaci k otdzce
obraceni dikazniho bfemene, prava stézovatelek na spravedlivy proces a prava matky a ditéte na rodinny zivot.

Dne 7. &ervna 2011 bylo Ustavnimu soudu doruéeno dalii vyjadfeni kolizni opatrovnice, v némz je poukazano
na "zavazné skuteCnosti z prostfedi rodiny stéZovatelek", na zaklad€ nichz opatrovnice koriguje své puvodni
vyjadreni a navrhuje, aby nezletila byla i nadale umisténa v dosavadnim zafizeni, a to az do doby, nez se prvni
stéZzovatelka podvoli vySetfeni soudnim znalcem a nez bude jistota, ze dité bude zit v odpovidajicich Zivotnich
podminkach. Z obsahu spisu vedeného OSPOD Praha 9 totiz zjistila, Ze prvni st€Zzovatelka vyristala ve velmi
disharmonickém, nezdravém a ohrozujicim rodinném prostiedi. V jejich deviti letech bylo podano trestni
oznameni pro podezieni ze sexualniho zneuzivani, zanedbani povinné vyzivy, tyrani svéfené osoby (prvni
stéZzovatelky) ze strany jejich rodici. Navzdory jasnym indiciim se vSak zadné podezieni nepodafilo prokazat,
coz je sice z pohledu trestnich rejstiiki zainteresovanych vyznamné, nicméné nevyluéuje, ze ke zneuZivani
nedochazelo a nadéle nedochazi k trvalé manipulaci, nebot’ prvni stézovatelka je plné zavisla na nézoru,
postojich a pokynech svého nevlastniho otce. Rozsudkem z r. 1984 byl natizen dohled nad vychovou prvni
stézovatelky. Nasledné v jejich Sestnacti letech bylo opét podéano trestni oznameni pro podezieni z pohlavniho
zneuzivani ot¢imem, avSak ani toto se neprokazalo. Socidlni tfady konstatovaly, ze dité¢ vyrtustd v ohrozujicim
prostiedi a je negativné ovliviilovano "zvlastnimi vztahy v rodin€". I kdyZ si je opatrovnice védoma toho, ze
ot¢im prvni stéZzovatelky ma Cisty trestny rejstiik, neni bez vyznamu, ze byl ve vykonu trestu, ze kterého byl
propustén na zakladé amnestie prezidenta republiky v roce 1990. Prvni stézovatelce se tedy v dusledku takto
narusené¢ho rodinného prostiedi nepodafilo ziskat zadné odpovidajici vzdélani a po dosazeni zletilosti je plné
zavisla na financni podpofe statu. Za dobu dvaceti let se zadné osobé z jejiho okoli nepodatilo uskutecnit
prosetieni bytovych pomért, pfi¢emz rodina je vnimana jako velmi problematicka, nekomunikativni, Zijici zcela
izolované. V soucasné dobé¢ jedind znama adresa prvni stézovatelky, kde se pravdépodobné zdrzuje, je zcela
vybydleny dtim, ktery nespliiuje ty nejzakladngjsi podminky k Zivotu, natoZpak k vychové ditéte. Opatrovnice se
pokousela dohodnout ndvstévu v bydlisti prvni stézovatelky nebo ot¢ima, ale nikdo z nich neprojevil ochotu ke
spolupréci. Osobné¢ si tak potvrdila informace organii ochrany déti o tom, Ze prvni stéZovatelka nespolupracuje a
odmita komukoli umoznit prohlidku mista, kde by dit¢ vychovavala, a podobn¢ jednaji i jeji rodic¢e. Opatrovnice
ma tak trvajici divodnou obavu z nevhodného a pro dité¢ ohrozujiciho rodinného prostiedi. V této souvislosti
kolizni opatrovnice vyslovila obavu o zdravi ro¢niho syna, kterého ma prvni st€Zovatelka v péci.
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Na uvedena vyjadieni, ktera byla prvni stéZovatelce zaslana k replice, jiz nebylo nijak reagovano.

K ustnimu jednani konanému dne 6. zati 2011 se prvni stézovatelka nedostavila, kdyz téhoz dne pisemné
pozadala o omluveni své neucasti a o pieruseni ¢i odro€eni jednani a navrhla, aby z projedndvani byla vyloucena
kolizni opatrovnice a aby byli vyslechnuti Ing. L. M., PhDr. M. M. [feditel odboru Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen "MPSV")] a K. T. (vedouci oddéleni SPOD MPSV). Zastupce stézovatelek se k
uvedenému navrhu pfi jednani pfipojil a na doplnéni uvedl, ze MPSV zajistilo pro prvni stézovatelku byt a
navrhl, aby Ustavni soud uginil ohledné tohoto bytu dotaz na MPSV.

Ustavni soud po piedneseni zpravy o stavu Fizeni a po konstatovani podstatného obsahu spisového materialu,
poté, co prerusil fizeni za uCelem porady senatu o vznesenych navrzich, namitku podjatosti kolizni opatrovnice
zamitl s odGvodnénim, Ze nebyly uplatnény zadné relevantni diivody pro vysloveni podjatosti. Zamitl i navrh na
odroceni jednani za ucelem doplnéni dokazovani s tim, ze by $lo o zjiStovani skutkovych okolnosti, k ¢emuz
Ustavni soud neni, na rozdil od obecnych soudil, opravnén.

Pravni zéstupce stézovatelek ve svém zavéreéném navrhu odkdzal na pisemné vyhotoveni ustavni stiznosti,
pri¢emz zdlraznil, Ze ze strany statu $lo ve skutecnosti o preventivni opatfeni, pro né¢z nebyl dan zadny divod.
Poukézal i na to, ze prvni stézovatelka se fadné stara o své dalsi dite, které ma ve své péci, a diferencovany
ptistup k jejim détem tak neni namisté. Navrhl proto, aby bylo tstavni stiznosti vyhovéno.

Kolizni opatrovnice druhé stézovatelky odkazala na své piedchozi vyjadieni a jeho doplnéni, pfiemz vysvétlila
davody, které ji vedly ke zméné stanoviska. Popsala rodinnou situaci prvni stéZovatelky od roku 1983, zminila
tzv. stockholmsky syndrom, ktery dle ni hraje vyznamnou roli v chovani prvni stéZovatelky, a navrhla, aby byla
ustavni stiznost zamitnuta.

Ustavni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je napadené predb&zné opatieni, upravujici toliko zatimné
poméry ucastnikli zahajeného soudniho fizeni, zptisobilé zasahnout do zakladnich lidskych prav a svobod, kdyz
ochrana prav stézovatelti obecné mtize byt poskytnuta az konecnym rozhodnutim ve véci. Dospél k zavéru, ze v
projednavané véci tomu tak mize byt, a to s ohledem na povahu napadeného opatfeni - svéteni ditéte do péce
jiné osoby nez rodice, ¢imz dochazi k do¢asnému omezeni prav ditéte na rodicovskou vychovu a péci na strané
jedné a prav rodi¢t na péci o dité a jeho vychovu na strané druhé. Jedna se soucasné o rozhodnuti, které v
navaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku sporu jiz nemuze byt napraveno. Tim naopak jeho platnost ze
zékona zanika. Proto je Uistavni stiznost pfipustna, i kdyz jde o upravu pomért ucastniki, jez ma pouze doc¢asnou
povahu.

Po zvazeni stiznostnich namitek a obsahu napadenych rozhodnuti a pfislusného spisového materialu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze stavni stiznost je dtivodna.

Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze zasadné& neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81 a 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v
souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemtze na sebe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti
(¢l. 83 Ustavy). Na druhé strang je viak opravnén a povinen posoudit, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé a
zda v ném nebyly poruSeny zakladni prava nebo svobody st€Zovatele zarucené istavnim potadkem.

Stézovatelky ve své ustavni stiznosti broji proti rozhodnutim obecnych soudil o predbézném opatieni vydaném
dle ustanoveni § 102 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) o. s. T., jimz byla druhd stézovatelka (nezletila
dcera prvni stézovatelky) v ndvaznosti na predchozi predb€zné opatieni vydana v rezimu ustanoveni § 76a o. s. 1.
ponechana v péci tstavu.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. t., je-li tieba po zah4jeni fizeni zatimné upravit poméry Gcastniki nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mtize soud nafidit
predbézné opatieni. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) o. s. . mtize byt pfedbéznym opatfenim uloZeno, aby
ucastnik odevzdal dit¢ do péce toho, koho uréi soud.

Ustavni soud ve vécech pée o nezletilé opakované poukazuje na nutnost pouziti takové interpretace tcelu
predb&zného opatieni v souladu s &l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jejimz
vysledkem rozhodné nemtize byt minimalni mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu [srov. nalez
sp. zn. 1. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279)], nebot’ v piipadé, kdy se soudni spor tyka
nezletilych déti, je tieba vzdy postupovat s ohledem na jejich stavné chranény zajem (srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
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nezbytné, aby toto opatfeni, jakoz i prostfedky dané pravnimi pifedpisy k jeho realizaci byly spravné
interpretovany a nasledn¢ aplikovany. To se v8ak v projednavaném piipad¢ nestalo.

V dané véci je vedeno fizeni o nafizeni Ustavni vychovy druhé stézovatelky, kterd bezprostiedné po svém
narozeni byla na zakladé predbézného opatfeni odevzdana do péce kojeneckého ustavu, kde pobyva dosud.
Dtvodem pro uvedené opatfeni i prodluZzovani jeho platnosti byla skuteénost, Ze prvni stéZovatelka - matka
nezletilé - se nachazela ve finan¢ni nouzi a zila v nevyhovujicich bytovych podminkach, nevhodnych pro pobyt
nezletilé, respektive nepodafilo se kvili postoji matky objasnit, zda jeji osobni a socialni poméry umoziuji, aby
mohla o své dité osobné pecovat. Soudy proto opakované dospély k zavéru, ze je v zajmu ditéte, aby bylo
umisténo (a nadale ponechano) v kojeneckém ustavu, kde se mu dostava vSestranné péce a kde se spolehlive
uspokoji jeho potieby.

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. ¢ervence 2010 (viz vyse) viak byla piedbézna
opatfeni vydana dle ustanoveni § 76a o. s. . zruSena, pfiCemz bylo konstatovano nezakonné a netstavni
pokradujici odlougeni ditéte od matky a jeho umisténi v kojeneckém ustavu. Ustavni soud v citovaném nélezu
mj. pfipomnél, ze pro zaver, Ze osobnost matky neskytd dostatecné zaruky fadné péce o dité, nemél obvodni
soud dostate¢nou oporu v obsahu spisu. Ze skutecnosti, ze matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi organu
socialné-pravni ochrany déti, nelze usuzovat, ze k ditéti nebude mit kladny vztah a pfedevsim ze nebude schopna
se o n¢j postarat. Rovnéz zavér soudu, Ze se nepodafilo zjistit, v jakych podminkach bude matka o dité pecovat,
neshledal Ustavni soud za dostate¢né odiivodnény, pfi¢emz uvedl, Ze zdjem ditéte, aby mélo zajisténu kvalitni
materialni pé¢i, nemize bez dalsiho pfevazit nad jeho zdjmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodiéi.
Jinymi slovy feceno, odnéti ditéte rodiciim z diivodu ohroZeni na zivoté nemize byt v demokratické spolecnosti
zalozeno pouze na srovnani predpokladané zivotni tirovné ditéte s Grovni, kterou by v ramci spole¢nosti mohlo
dosahnout jinde.

Zaveéry uvedeného nalezu se staly vychodiskem pro posouzeni i nyni projednavané véci, nebot’ zruSena
predbézné opatieni byla opfena o stejné duvody, jez se staly zdkladem pro vydani i nyni pfezkoumavaného
predbézného opatieni, byt vydaného v rezimu ustanoveni § 102 o. s. f. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) o. s. T.,
tj. o okolnost, Zze kvtli postoji matky se nepodafilo objasnit, zda jeji pomery umoznuji, aby mohla o své dité
sama pecovat. Soudy proto dospély k zavéru, ze je v zajmu ditéte, aby bylo ponechano v kojeneckém tustavu, kde
se mu dostava vSestranné péce, a to aZ do doby, nez matka prokaze, Ze je schopna o dité plnohodnotné pecovat a
ma pro to vytvoreno slusné bytové a socialni zazemi.

Ustavni soud, obdobn& jako v citovaném néalezu, je nucen konstatovat, ze vazba mezi rodi¢em a ditétem je
jednim z prvoradych ptfedpokladti zdarného vyvoje ditéte. Pro rodi¢e a dité je moznost byt spolu zakladnim
prvkem rodinného Zivota. Opatieni, ktera jim v tom brani, pfedstavuji zasah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l.
32 odst. 4 Listiny). Takovy zasah ze strany statu je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zdkonem;
nezbytnost znamend, ze zasah je zalozen na naléhavé spoleenské potfebé, ktera je pfiméfena sledovanému
legitimnimu cili - ochrané zajmu déti. Jde zejména o ptipady, kdy déti byly vystaveny nasili nebo $patnému
zachazeni, kdy byl zjistén nedostatek citového zazemi nebo znepokojivy zdravotni stav u rodicd (srov. napf.
rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. Fijna
2006, Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. ¢ervna 2007). Odnéti ditéte z péce matky tak
predstavuje az nejkrajn€jsi opatieni, které 1ze uplatnit pouze v nejvaznéjSich piipadech, a musi se tedy opirat o
dostatetné zavazné argumenty motivované zajmem ditéte [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence
2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)].

Zasah soudu, ktery st€Zovatelce odnal moznost, aby po porodu pecovala o své dit€, a ktery trva doposud, je v
tomto ohledu nepfiméieny. Stézovatelce nebyla viibec dana moZznost, aby prokazala, jak by se o nezletilou byla
schopna postarat. Pfislusné organy ani soud pfitom nedisponovaly zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiz by bylo
mozno takovy postup odiivodnit. A¢ mély jednozna¢né dolozeno, ze prvni sté¢Zovatelka méla (a stile ma) o své
dité zajem, nebot’ z diikazli obsazenych ve spisovém materidlu vyplyva, ze dceru nekolikrat tydné navstévovala
(prvni mésice ji kojila) a ¢ini tak doposud, ma k ni velmi dobry vztah, stejné jako dcera k ni, a od samého
pocatku velmi intenzivné usiluje o to, aby o ni mohla pecovat osobné, napadené opatfeni (stejné jako
pfedchazejici) je opakované odivodiiovano pouze neosvédCenim fadnych bytovych a socidlnich podminek
matky a jeji neptizplisobivou osobnosti, coz jsou okolnosti, které automaticky neznaci jeji neschopnost zajistit
ditéti adekvatni péci a nesvéd¢i o vazném ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte. Jinymi slovy, nelze presumovat
vychovnou nezptsobilost matky a ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte toliko ze zjiSténi, Zze se matka odmitéd
podrobit Setfeni ohledné svych bytovych a socidlnich podminek. Ani pifipadné zjisténi o nevyhovujicich
socialnich a bytovych podminkach bez patfi¢né nabidnuté pomoci ptislugnych organt (viz ¢l. 18 odst. 2 Umluvy
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o pravech ditéte) by viak dle presvédéeni Ustavniho soudu samo o sobé& nenaplnilo predpoklady pro odejmuti
nezletilé prvni stézovatelce (srov. téz stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 12. 2010 sp. zn. Cpjn 202/2010).

Argumenty obecnych soudl, o néz optely nutnost ponechani nezletilé v zafizeni, se jevi nedostateCnymi i v
kontextu s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi, které jsou obsazeny ve spisu, byt k nim soud v dobé rozhodovani
nemohl pfihlédnout. Prvni stézovatelce se totiz dne 27. zaifi 2010 narodilo dalsi dit¢ (syn L.), o kterého
stéZzovatelka pecuje osobné. Ze spisového materidlu pfitom nevyplyva, Zze by k péci o ného mély pfislusné
organy néjaké vyhrady, byt ani v jeho pfipadé se nepodafilo zjistit, kde se s nim matka fakticky zdrzuje. Naopak
soucasti spisu jsou zpravy détského lékafe z 11. fijna 2010, 14. bfezna 2011 a 11. dubna 2011 hodnotici péci
matky o syna pozitivné. Za dané situace si Ustavni soud musi poloZit otazku, co vede piisluiné organy k
postupu, kdy za stejnych osobnich, socidlnich a bytovych podminek u matky trvaji v pfipadé nezletilé A. na
nutnosti jejiho ponechani v détském centru, zatimco u nezletilého L. k takovému kroku viibec nepiikrocily.

Pokud kolizni opatrovnik ve druhém vyjadieni navrhl, aby byla nezletila ponechéna v détském centru, Ustavni
soud k jeho vyjadieni nemohl pfihlizet, nebot’ se opira o argumenty, které jsou pro posouzeni dané véci
irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenému nutno uzavfit, ze obecné soudy interpretovaly podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni ve véci péce o nezletilou A. v rozporu s ustavné chranénym zdjmem nezletilé garantovanym ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, nebot’ rozhodly o jejim ponechéni v zafizeni, aniZ pro to existovaly relevantni zdkonné
diavody. Sva rozhodnuti tak zatizily libovili, ¢imz porusily pravo stéZovatelek na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Konstituovanim pokracujiciho odlouceni ditéte od matky bez nalezitych podkladti soucasné
porusily tstavné zaruéené pravo stéZovatelek na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a zejména téz dle ¢l. 9 a 18
Umluvy o pravech ditéte.

Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a
napadena rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 9 podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil.

Navrh, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti a nafidil, aby osoba majici nezletilou

bezpiredmétny.
Pokud bylo déle navrzeno, aby niklady zastoupeni stéZovatelek v Fizeni pfed Ustavnim soudem zaplatil stat,

Ustavni soud se timto ndvrhem nemohl zabyvat, nebot’ nebylo dolozeno kompletni potvrzeni o aktualnich
majetkovych pomérech stézovatelek ani doklad o pfiméfenych nakladech zastoupeni.
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