STANDARDY PECE O OHROZENE DETI A JEJICH RODINY

Poznatky ze systematickych navstév verejného ochrance prav

Politika péce o ohrozené déti a jejich rodiny

l. Stat je povinen ¢Cinit opatifeni smérujici k ochrané rodinného zivota a tim
plnit své pozitivni zavazky vyplyvajici zejména z¢él. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Politika ochrany prav déti by méla byt koncepéné fizena jednim resortem,
ktery by mél byt za plnéni ukold v této oblasti odpovédny.

lll. Politika statu musi aktivhé podporovat rodinny zivot, priCemz zvlastni
podpory a pomoci se musi dostat ohrozenym rodinam tak, aby prioritou bylo
setrvani ditéte v rodiné.

IV. Je povinnosti statu zajistit dostate€nou sit’ podplrnych sluzeb pro
ohrozené rodiny tak, aby bylo mozno prekonat nepfiznivou situaci za vyuziti
terénnich a ambulantnich sluzeb, namisto vyuziti sluzeb ustavni péce.

V. Sluzby socialni prevence, ambulantni a terénni sluzby, stejné jako
pobytové sluzby ¢i Skolska zarizeni, by mély byt ohrozenym rodinam dostupné
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tak, aby bylo v co nejSirSi mife zachovano pravo na rodinny zivot.

VI. Stat je povinen zajistit nezavislou a uc¢innou kontrolu respektovani prav
déti v zarizenich. Kontrolni mechanismus musi disponovat odpovidajicimi
pravomocemi k zajisténi prav déti.

ZjiSténi ochrance

Jsem nucen konstatovat, Ze stat nedisponuje prostredky, kterymi by aktivné
podporoval pravo na rodinny Zivot. Neexistuje dostatec¢na sit’ podpurnych sluzeb
(sluzby socialni prevence, ambulantni a terénni sluzby, pobytové sluzby), které by
rodinam ohroZzenym socialnim vylou¢enim pomohly prekonat tizivou situaci a
predesly odebrani déti z rodinného prostredi.

Politika ochrany prav déti je roztfisténa mezi nékolik rezortti (Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo Sskolstvi, mladeze a telovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi). Tento stav oslabuje moznost ucinné transformovat systém nahradni
péce o dité.

Jak ma vypadat kontrola organizaci, zarizeni a odbornikti zabyvajicich se
poskytovanim péce, je uvedeno v bodé 127 Smérnice OSN o nahradni péci o déti.

S ohledem na nedostatky, které byly béhem navstév zjistény, lze mit ddvodné
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pochybnosti, Ze standard kontroly, jak jej formuluje Smérnice OSN o nahradni péci o
déti, je dodrzen. Kazdé kontrolujici instituce & organ (OSPOD, CSI, statni
zastupitelstvi) se zaméfuji na ursitou vyseé prav ditéte. Zédna znich se vsak
nezabyva S$irSim kontextem dodrZovani prav déti (véetné prava na rodinny Zivot).
Neni sledovano, zda byl hajen zajem ditéte od prvopocatku problému v rodiné.

Pravo na rodinny zivot

l. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladl vyvoje
lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsSi lidské vazby je zakonem
umoznéno pouze Vv pripadé absolutni absence péce ¢€i jeji__naprosté
nedostate€nosti, a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno bezprostiedné (takovy
postup je treba povazovat za ultima ratio).

II. Dité nesmi byt z rodiny odnato vyhradné z diivodi nevhodného bydleni
nebo jinych socialnich a ekonomickych davodu.

lll. Nespoluprace rodi¢li s organem socialné-pravni ochrany nezbavuje stat
odpovédnosti vyuzit vSechny dostupné prostiedky pro zachovani rodiny.
Nespoluprace rodi¢ti nesmi byt jedinym divodem pro odnéti ditéte z rodiny.

IV. Samotna zadost rodi¢li o umisténi ditéte do ustavniho zarizeni, aniz by
byla rodiné netspésné poskytnuta podpora a pomoc, neni legitimnim diivodem
pro narizeni ustavni vychovy.

V. Dité ma byt s ohledem na svij vék soudem pfi fizeni o odnéti z rodiny
vyslechnuto.

VI. Dité by mélo byt béhem Fizeni o odnéti z rodiny zastoupeno opatrovnikem
nezavislym na organu, ktery dany navrh predlozil (organ socialné-pravni
ochrany déti) nebo na organu, ktery o ném rozhoduje (soud).

ZjiSténi ochrance

Neexistuji _efektivni _nastroje prevence, které by predchazely narizeni ustavni
vychovy. Neexistuji efektivni nastroje podpory rodin socialné slabych, rodin s détmi
s vychovnymi problémy c¢i poruchami chovani, které by smérovaly k zachovani
rodiny.

Ceska republika koncepé&né nefesi problematiku sociélniho bydleni, pficemz sociélni
davody véetné nevyhovujicich bytovych podminek jsou stale jednim z nejcastéjSich
duvodi odnéti déti z rodin. OSPOD nadto nedisponuje Zadnou pravomoci smérem
k samospravam, které o vyuzivani svého bytového fondu rozhoduji.

! Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 - 5.
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Ackoliv by ustavni vychova méla byt nafizovana az jako krajni opatfeni a soud je
povinen zkoumat, mozZnost nahradni rodinné péce, ktera ma pred ustavni vychovou
pfednost, v praxi se tato zasada neuplatriuje. Nahradni institucionalni péce je
pravidlem, nikoli vyjimkou.

Béhem navstév byly analyzovany pravni tituly, na jejichz zakladé jsou déti ve
Skolskych zafizenich umistény (celkem 543 rozhodnuti o ustavni vychové).

Nejéastéjsim duvodem nafizeni ustavni vychovy jsou po vychovnych problémech
socialni divody. ACkoliv jsou ¢asto spojeny s dalsimi problémy, neni vyjimkou uloZit
ustavni vychovu jen kvili socialnim divodim? (11 % rozhodnuti o Ustavni vychové
déti umisténych v navstivenych zafizenich). Casto jde o nevhodné bydleni &i
skutecnost, Ze rodina vubec nema kde bydlet. Vzhledem k tomu, Ze fada rozhodnuti
byla starSiho data, vznikly pochybnosti, jak probihala sanace rodiny ¢&i soudni
pfezkum trvani diavodd ustavni vychovy.

V nékterych pripadech Zadali o umisténi déti v domové sami rodice, ktefi se ocitli
v tizivé socialni situaci bez ubytovani, pripadné neméli prostiredky k zajisteni
zakladnich potreb déti. Stat tak naprosto selhava v plnéni pozitivnich zavazku
plynoucich z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,? ktera jedinci
zarucuje pravo na respektovani rodinného Zivota.

OSPOD je nékdy rodinou vniman jako nepritel (nikoli jako partner), rodina k urcitému
pracovnikovi OSPOD ztrati duvéru a nechce s nim nadale spolupracovat. Soudy pak
uvedou nespolupraci s OSPOD jako jeden z ddvodd nafizeni ustavni vychovy,
pfestoze zakon o rodiné takovyto duvod nezna.

Narizeni ustavni vychovy Ccasto predchazi stanoveni dohledu nad vychovou
nezletilého. OSPOD sleduje postupné zhorSovani pomérd v rodiné, aniz by ji aktivné
a ucinné pomohl zlepsit Zivotni podminky. Byly zjistény i pfipady, kdy ackoliv
nedoS$lo ke zhorSeni, OSPOD navrhl dstavni vychovu kvali tomu, Ze se pomeéry
nelepsi.

OSPOD casto zastava pozici navrhovatele ustavni vychovy a kolizniho opatrovnika
soucasné. JeSté pred rozhodnutim je tak pfedjimano, Ze pozitivni rozhodnuti je
v zajmu ditéte. Dochazi ke kolizi zajmt, kdy navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé
Cini jménem nezletilého procesni ukony tak, aby odrazely jeho stanovisko uvedené

2 Jako socialni davody byly posuzovany situace, kdy rodina neméla vytvofeny vhodné bytové podminky, pfipadné
neméla, kde bydlet a/nebo méla finan&ni potiZe (typicky pramenici z nezaméstnanosti, pfedluzenosti).

% Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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v navrhu. Zajmem ditéte muze byt mnohdy spiSe ochrana jeho prava na rodinny Zivot
a setrvani v rodiné.

Problematicka je i situace, kdy je ditéti jako opatrovnik ustanoven zaméstnanec
soudu (typicky vy8si soudni urednik). Nelze o¢ekavat, Ze podfizeny pracovnik soudu
ve véci feSené stejnym soudem bude brojit proti postupu ¢i rozhodnuti, a to i kdyby
byl evidentné vadny.*

Ze studovanych rozhodnuti se 347 z nich tykalo déti, které mély v dobé rozhodovani
o ustavni vychové 12 a vice let. Osobné bylo pfed soudem slySeno pouze 69 z nich,
(coz je priblizné 20 %). Détem je tak systematicky odpirano pravo byt slySeno
Vv fizeni, které zasadnim zplisobem ovlivni jejich dalsi Zivot.

Vykon socialné-pravni ochrany déti umisténych v zarizenich

l. Podporu a péci ditéti a jeho rodiné by mély poskytovat sluzby terénni,
ambulantni ¢éi pobytové ve vzajemné spolupraci a kooperaci. Cinnost a kroky
vSech zucastnénych maji byt systematické, kontinualni a smérujici k navratu
ditéte do rodiny.

. OSPOD by mél aktivné pomahat ditéti s udrzovanim kontaktt s rodici,
osobami blizkymi a ostatnimi sourozenci umisténymi v jinych zarizenich (pfrip.
svéfenymi do péstounské péce).

lll.  Prislusny pracovnik OSPOD by mél dité navstévovat v zakonnych
intervalech, hovorit s nim a zjisSt'ovat jeho aktualni situaci. Spole¢né s rodinou,
zafizenim (a pfip. socialnimi sluzbami) by nasledné mélo dojit k dalSim krokiim
vedoucim k sanaci rodiny a navratu ditéte.

ZjiSténi ochrance

Ackoliv po umisténi ditéte do zafizeni by mélo byt primarnim cilem socialni prace
ozdraveni rodiny, Casto naopak dochazi ke vzajemnému odcizeni rodinnych
pfislusnikd. Na sanaci rodiny nepracuji multidisciplinarni tymy, ackoliv potreba
spoluprace Skolského zarizeni a OSPOD je zjevna.

Pracovnici OSPOD jsou pfetizeni a mnohdy nezvladaji ani zékonné povinnosti.
Z duvodu jejich nedostate¢ného poctu, je socialni prace s rodinou (ale i zakonna
povinnost OSPOD chranit prava déti v zafizenich) podstatné ztizena, ne-li zcela
znemoznéna. Pracovnici ne vzdy dodrzuji zakonnou tfimésicni Ihatu, ve které jsou
povinni_navstivit dité v zafizeni. Neni vyjimkou, Ze z uspornych duvodu prijede vice
déti navstivit pouze jediny pracovnik téhoz OSPOD, a to i pfesto, Ze jejich pfipady

* Podobné k postaveni vy$ich soudnich ufednikd Nalez Ustavniho soudu Il. 303/05 ze dne 13. 9. 2007.
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ma na starosti nékdo jiny. V takové situaci Ize hovorit pouze o formalnim naplriovani
poZadavku zakona.

Nahradni rodinna péce

l. Principialné by mélo byt kazdé dité umisténé v zafizeni zarazeno do
evidence déti uréenych pro nahradni rodinnou péci (NRP), a to bez ohledu na
rasu, barvu pleti, pohlavi, vék, narodnostni, etnicky nebo socialni puavod,
télesnou nebo dusevni nezptlisobilost a jiné postaveni jeho nebo jeho rodicu.

Il.  PFi zafazovani do evidence NRP (pfip. pfi rozhodovani o konkrétni podobé
NRP) ma dité pravo vyjadrit svilj nazor, kterému musi byt pfisuzovana vaha
s ohledem na vék a vyspélost ditéte.

[ll. Déti v péstounské péci by mély mit moznost pravidelné se stykat se svymi
rodici, sourozenci a osobami blizkymi.

IV. OSPOD by mél aktivné sledovat vykon péstounské péce.

V. Péstounum by méla byt poskytovana systematicka pomoc a podpora.

ZjiSténi ochrance

Pouze malé procento déti ze zafizeni je do evidence NRP navrhovano/zarazovano.
Casto byva argumentovano tim, Ze star$i déti, déti jiného etnika prip. déti se
zdravotnim znevyhodnénim nemaji Sanci byt do NRP umistény.

m pocetdéti  mevidovanych pro NRP

VU Kutna Hora

VU Cernovice

VU Jindfichdiv Hradec
VU Teresov
VUKlitov

DDS Mécholupy

DDS Slany

VU Zulovd

DD Zbytiny Koryto
DD Praha 9 Klanovice
DD Radkov-Dubova
DD Usti/L Stiekov

DD Pardubice

DD Boskovice

DD Budkov

DD Broumov

DD Jesenik
DD Ostrov a Karlovy Vary
DD Valasske Klobouky
DD Dlazkovice

Zarizeni pro déti cizince -..

VU,DDS Moravsky Krumlov
VU Ostrava-Hrabivka, odd...

Pozn.: Mezi détmi nezarazenymi do evidence déti urenych pro NRP jsou i déti, které zarazeni
odmitly. Jedna se v8ak o ojedinélé pripady.




V pripadé, ze je do NRP umistovano dité, které ma v zafizeni sourozence, Casto
praxe tihne k upfednostnéni svéreni ditéte do NRP pred zachovanim
sourozeneckych vazeb, a to i tam, kde mezi sourozenci existuje citové pouto. Osobni
kontakty mezi sourozenci nejsou vétsinou nasledné podporovany.

V nékterych pfipadech nejsou péstouni dostatecné informovani a pouceni v otazce
vztahu péstouna k biologické rodiné ditéte. Péstouni si mnohdy vnitiné zamériuji
péstounstvi za rodicovstvi (pripadné osvojeni) a podporuji vzajemné odcizovani
ditéte a jeho biologické rodiny.

Umisténi ditéte v zafizeni a jeho premist'ovani

l. Sit’ zafizeni by méla odpovidat potfebam ohrozenych rodin v daném
regionu tak, aby odnéti ditéte z rodiny neznamenalo naruseni nebo dokonce
ztratu rodinnych vazeb.

[I.  Pravo na soukromy a rodinny zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi rodi€i a
détmi, ale i vztahy mezi sourozenci ¢i vztahy mezi blizkymi osobami. |
sourozenecké vztahy jsou tedy pod ochranou él. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

lll. Sourozenci by méli byt umistovani spoleéné, pokud tomu nebrani
skute¢né vazné duvody, mezi néz vSak nepatfi zdravotni postizeni jednoho
z nich. V pripadé, ze dojde k rozdéleni sourozencti, OSPOD a zafizeni by mély
aktivné cinit veskeré kroky k zajisténi pravidelného osobniho kontaktu.

IV. Smlouva o dobrovolném pobytu mezi zarfizenim a nezaopatrenou zletilou
osobou (ditétem) musi spliovat veskeré nalezitosti kladené na smiouvy
obcanskym zakonikem. Meéla by obsahovat konkrétni vymezeni prav a
povinnosti smluvnich stran, vypovédni divody a lhiaty. Vypovédni lhity maji
zohlednit divod vypovédi i postaveni mladého dospélého tak, aby bylo
minimalizovano riziko jeho socialniho vylou€eni.

V. Dité by mélo byt o planovaném premisténi z jednoho zafizeni do druhého
s dostateénym predstihem informovano, stejné jako o duvodech, které
k pfemisténi vedly.

VI. Diagnosticky ustav rozhodujici o premisténi (zejm. do zarizeni
S prisnéjSim rezimem), by mél aktivné zjiStovat nazor ditéte a nevychazet
pouze z predlozené zadosti kmenového zafizeni bez toho, aniz by sam uvedené
informace ovéroval (napr. ze spisové dokumentace vedené k ditéti).

VII. Diagnosticky ustav pfi rozhodovani o premisténi musi postupovat
v intencich spravniho fadu. Zahajeni fizeni musi byt oznameno jeho
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ucastnikim, dité ma byt vfFizeni slySeno, rozhodnuti musi byt radné
oduvodnéno (véetné vyporadani se s namitkami ditéte, pfrip. jeho zakonnych
zastupcu), musi byt vychazeno ze skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a rozhodnuti musi byt doruéeno vsem uéastnikiim fizeni.

ZjiSténi ochrance

Pravo na rodinny Zivot mezi sourozenci neni vzdy respektovano. V. mnoha pfipadech
Jsou sourozenci umisténi v riznych zafizenich (Skolskych, zafizeni socialnich sluzeb,
zdravotnickych), absentuje jakakoliv snaha o jejich spolecné umisténi, nejsou aktivné
podporovany jejich osobni kontakty a dochazi tak k jejich postupnému odcizovani (a¢
Jsou casto pro sebe jedinou rodinou, kterou maji). Ve vyjimeénych pripadech
dokonce déti nevédély, Ze néjaké sourozence maji.

Neni ojedinélou praxi, Ze dité neni dopredu informovano o premisténi do jiného
zarizeni. Tato praxe znemoZriuje realizovat pravo ditéte vyjadiit se ke vSem
zaleZitostem, které se ho tykaji. Nejsou rovnéz zohledriovany pocity ditete, pro které
Je zafizeni viastné domovem, kde navazalo vztahy s ostatnimi détmi, personalem.
Nadto jde o postup, ktery neni v souladu se zasadami spravniho Ffizeni a jde o
poruseni provadéci vyhlasky k zakonu o vykonu ustavni a ochranné vychovy (déale
jen ZUOV), podle které dité s rozhodnutim o pfemisténi seznami psycholog nebo
specialni pedagog, a to nejpozdeéji 3 dny prfed umisténim do konkrétniho zafizeni.

Podminky v zafizenich a péce o déti

l. Zarizeni by mélo byt rodinného typu, umisténé v bézné zastavbeé
mésta/obce.

Il. Dité ma zit v prostiedi podobajicim se bézné domacnosti, pricemz je
respektovano jeho pravo na soukromi (pfi hygiené, moznost bezpeéného
ulozeni svych cennosti, moznost ,byt“ sam).

II. Vybaveni zarizeni by mélo ditéti umoznovat osvojeni si béznych
dovednosti spojenych s chodem domacnosti.

IV.  Dité ma mit vytvofeny podminky pro hru a studium.

V. Dité by mélo mit prilezitost k navazovani bézného kontaktu s détmi
opacéného pohlavi.

VI.  Stavebnétechnické prostiredky a audiovizualni systémy by mély byt
pouzivany pouze tam, kde to ZUOV pfipousti. Cilem je nalezeni alternativnich
SetrnéjSich zpusobl ochrany déti pfi soucasném zajiSténi bezpecnosti
(nerozbitna skla, pojistky proti plnému otevieni oken, pokud hrozi riziko
vypadnuti mensich déti apod.).




ZjiSténi ochrance

Umisténi a stavebné-technicky stav nékterych objektu je zcela nevyhovujici. Setkal
jsem se i s fadou velkokapacitnich zafizeni, které nevyhovuji standardu na zarizeni
nahradni péce formulovanym Smérnici OSN (mélo by se jednat o mala zarizeni
rodinného charakteru, pokud mozno smisena, situovana do mést/obci). Pokud dité
v odlehlém zafizeni navstévuje i Skolu pfi zafizeni, jeho socialni vylouCeni se
prohlubuje.

Nize uvedena tabulka uvadi celkovou kapacitu zafizeni. Nutno vSak upozornit, Ze
napf. DD Ostrov a Karlovy Vary (svoji kapacitou nejvétsi navstivené zarizeni) je
umistén v nékolika objektech a zejména zafizeni v Karlovych Varech predstavuji
pfiklad dobré praxe, nebot’ se jedna o rodinné domy v bézné zastavbé. Naopak
néktera zafizeni s niZSi kapacitou jsou umisténa v budovach zamka, vil & budovach
slouZicich ptavodné ke zcela jinému ucelu, situovanych na okraji malych mést Ci
vesnic, kde Ize o zaClenéni déti do bézné spolecnosti hovofit jen ztéZi.

Pokud byla zarizeni smiSena, chlapci a dévcata Zijici pod jednou stfechou c¢asto
neméli pfirozené prilezitosti se potkavat. Za vzajemny ,nepovoleny” kontakt byli
trestani, vzajemné interakce byly potlacovany.

Nazev zafizeni Celkova kapacita
DD Boskovice 40
DD Budkov 32
DD Broumov 56
DD Dlazkovice 64
DD Jesenik 32
DD Ostrov a Karlovy Vary 72
DD Pardubice 40
DD Praha 9 Klanovice 60
DD Radkov-Dubova 40
DD Usti/L Stfekov 32




DD Valasské Klobouky 32
DD Zbytiny —Koryto 18

VU, SVP, SS, 8J Cernovice 48
VU, SS a 8J Jindfichiv Hradec 36
VU a SVP Kli¢ov 64

VU, SJ Kutnd Hora 32

VU Ostrava - Hrablvka 30
VU Teredov 40

VU Zulova 32

VU, DDS, S8, Z$ a 8) Moravsky Krumlov 52
DDS Mécholupy 45

DDS Slany 30

ZDC PERMON (VU a DDS) 48

Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy uklada zarizenim poskytovat détem
péci a v jejim ramci zajiStovat jejich specifické vychovné a vzdélavaci potfeby.
K tomu na urovni dokumentacni napomahaji programy rozvoje osobnosti ditéte, které
pfedstavuji mj. nastroj ke stanoveni odbornych a specialnich postupt k ditéti.
V nékterych zafizenich ptsobily programy velmi formalnim dojmem a vzhledem ke
stavu konkrétnich déti vznikla pochybnost, zda jsou opravdu pouZivany jako ,Zivy
nastroj“ pri rozvoji ditéte. Neobsahovaly Zadné konkrétni poznatky k problémovému
chovani ditéte ani k jeho individualnim potfebam. Jednou za pdl roku byl pouze
zaznamenan aktualni stav, ktery se nelisil od predchoziho zaznamu. Neobsahovaly
Zadna doporuceni ani cile. Nebylo mozno Zzjistit, zda ve vychové ditéte dochazi
k pokrokdm, &i zda byly netspésné vycerpany v§echny moznosti.

Chybi sit_menSich specializovanych zarizeni, kde by byla détem se specifickymi
problémy (zvySena potfeba pedopsychiatrické péce, pfitomnost poruch chovani,
agrese, autoagrese) poskytnuta individualni péce a zabranilo by se jejich ,kumulaci®
ve velkych zarizenich. Nékdy totiz dochazi ke konfliktim mezi détmi ¢i mezi ditétem
a zaméstnancem zafizeni, a to vcetné fyzického nasili. UZiti sily ze strany
dospelych, i v sebeobrané, je vSak balancovanim na tenkém ledé. Vyvstava takée
otazka, do jaké miry by pedagog mél viadnout prostredky fyzickeho donuceni.




Pravo na soukromi

l. Pokoj ditéte je jeho soukromym prostorem.

Il. Starsi déti maji mit moznost uzamknout si svlj pokoj, mladsi déti maji
alespon moznost uzamknout si své cennosti (do skfinky, skiiné ¢i psaciho
stolu).

[l Dité by mélo mit dostatek soukromi pri provadéni hygieny.

IV.  Détem musi byt umoznéno nosit vlastni oble¢eni. Erarni oble€eni nejsou
déti povinny nosit ani za trest.

V. Prohlidky déti musi probihat v soukromi s respektem k jejich dustojnosti,
za pritomnosti osoby stejného pohlavi, a to pouze v odiivodnénych pripadech
(bezpeénost a ochrana zdravi ostatnich déti ¢i personalu).

ZjiSténi ochrance

V zarizenich neni ¢asto dostatecné respektovano pravo ditéte na soukromi pocinaje
mnohaltZkovymi pokoji, pruchozimi pokoji, pokoji slouZicimi jako ,spolecenska”
mistnost az po priizory ve dvefich pokoji, koupelen. Casté jsou neuzamykatelné
koupelny, toalety, sprchové kouty bez zavésu, v nékterych pripadech probiha
sprchovani pod dohledem pracovniki. Déti tak nemaji moznost témér Zadného
okamZziku, aby mohly byt chvili o samoté. To vse vede k internatnimu dojmu
S minimalni mirou soukromi.

Cas od éasu se Vv zafizenich objevi drobné kradezZe. Déti vsak vétsinou nemaji
v loZnicich uzamykatelny prostor, do kterého by si mohly uschovat své nejcennéjsi
véci (aZ uz jde o cennosti v pravém slova smyslu nebo o subjektivnhi ohodnoceni
ditéte). Nékde se sice skrin uzamknout da, ale sdili ji vice déti. Jinde jsou skfiné
umistény mimo loznice, coZ v8ak nemusi byt praktické z hlediska kazdodenniho
vyuZiti véci.

V nékolika malo pripadech bylo zjisténo, Ze déti byvaji v loZnicich uzamykany.

V nékterych zarizenich bylo détem_odebirano vlastni obleéeni, jinde byly nuceny
nosit ustavni (erarni) odév z bezpecnostnich davodd, napf. béhem vychazky venku,
kdy je tak sniZzena mozZnost utéku. Nékteré déti mély obleCeni uloZzené v prostorech
mimo své lozZnice, pfestozZe ty nabizely dostatek prostoru a byly v nich skfiné, které
zely prazdnotou.

Ackoliv je podle § 20 odst. 2 ZUOV dité povinno na vyzvu feditele odevzdat do
uschovy pfedméty ohrozZujici vychovu, zdravi a bezpecnost, feditelé nemayji efektivni
nastroj, jak zcela dosahnout ucelu tohoto ustanoveni. K provadéni osobnich
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prohlidek totiz nemaji vyslovnou zakonnou oporu. Na druhou stranu nehodlam
zpochybriovat, Ze v nékterych pfipadech jsou prohlidky z ddvodu bezpecnosti
ostatnich déti nebo i personalu na miste. Je vSak nepripustné, aby bezpecnostni
prohlidky déti probihaly zplsobem, ktery mizZe byt nepifiméifenym zasahem do
dustojnosti ditéte. Praxe prohlidek se ruzni, nékde se spokoji s ukazanim kapes a
zavazadla, nékde se déti sviékaji do spodniho pradla, jinde dokonce donaha. Nékde
probihaji osobni prohlidky v prostorech bézné pfFistupnych ostatnim détem Ci
personalu.

V nekterych zafizenich nejsou vyhovujici podminky pro prijimani navstev v soukromi.
Vyjimecné neni ani zfizena navstévni mistnost (i alespori koutek) a s navstévou
blizkych jakoby se vibec nepocitalo.

Kontakt s vnéjSim svétem

Navstévy

l. Navstévam ditéte by neméla byt kladena nepfimérena organizacni ¢i
administrativni omezeni (je treba zohlednovat umisténi zarizeni; predchozi
ohlaseni nemtze byt podminkou pro umoznéni navstévy).

Il. Navstévy tretich osob je mozno u déti s ustavni vychovou zakazat pouze
formou opatreni ve vychové nebo prerusit €i zakazat v pripadé nevhodného
chovani téchto osob.

II. Pritomnost pracovnik( zafizeni pfi navstévé je mozna pouze na zadost
ditéte nebo s jeho souhlasem, jinak jen v odivodnénych pripadech u déti s
ulozenou ochrannou vychovou (ve formé zrakové prip. i sluchové kontroly), a
to pouze v pripadé tretich osob.

Vychazky
IV.  Samostatna vychazka je pravem ditéte.

V. Zarizeni je vuci ditéti povinno nalezitym dohledem, coz znamena, ze u
kazdého ditéte vyhodnocuje miru rizika, které pro néj samostatna vychazka
predstavuje, individualné.

VI.  Vychazky by mély byt ditéti s nafizenou ustavni vychovou umoznovany v
zasadé kazdodenné.

VIl. Pedagogicky pracovnik neudéli souhlas s vychazkou v konkrétnim
pripadé (pokud si napf. dité nesplni Skolni povinnosti, odmita si uklidit pokoje
apod.) nebo pokud vychazku nedovoluje zdravotni stav ditéte. Dlouhodobé

neumoznovani vychazek je opatfenim ve vychové, o némz je treba rozhodnout
zptusobem, ktery zakon vyzaduje.

VIIl. Dité by mélo mit v zasadé kazdy den prilezitost k pobytu na vzduchu.
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Kontakt s rodinou

IX.  Pobyty ditéte u rodi¢u jsou pravem ditéte nikoliv odménou.

X. Rodiné i ditéti by méla byt poskytovana takova podpora (ze strany
zarizeni, OSPOD, socialnich sluzeb), aby pobyty vrodiné mohly byt co
nejcasté;jsi.

Xl.  Pokud reditel zafizeni pobyt ditéte v rodiné nepovoli, ucini tak formou
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Xll. Pokud pobyt v rodiné neni v nejlepsim zajmu ditéte nebo ho dokonce
poskozuje, je legitimni jej nepovolit, a to i pres souhlasné stanovisko OSPOD.

Korespondence

Xlll. Korespondence déti (pisemna, elektronicka, na socialnich sitich) nesmi
byt pracovniky zarizeni kontrolovana.

Telefonovani, internet

XIV. Dité by mélo mit moznost telefonovat v soukromi a uzivat svij mobilni
telefon.

XV. Telefonicky kontakt rodiny s ditétem nesmi byt omezovan. Kontakt ditéte
s rodici (prip.dalSimi osobami) mize omezit, popf. zakazat pouze soud.

XVI. Dité ma mit moznost pristupu na bezpecny internet.

ZjiSténi ochrance

Byt ma dité pravo na prijimani_navstév osob zodpovédnych za vychovu a jinych
blizkych osob, neni to pravo v nékterych pfipadech respektovano. Navstévy
podléhaji povoleni ze strany zafizeni. Néktera zarizeni vnimaji jako neobvyklé Ci
pfimo nezadouci navstévy dalSich osob. Neni mozné, pokud k navstévé konkrétni
treti osoby vyslovil rodi¢ Ci zafizeni bez dalSiho zakaz, aniz by byly dodrzeny
poZadavky ZUOV (tj. nevhodné chovani navstévnika, které by nepfiznivé pisobilo na
vychovu déti). Velmi negativné |ze hodnotit zafazovani zakazu navstév tretich osob
do motivacniho systému u déti s ustavni vychovou.

V nékterych zafizenich podléhaji samostatné vychazky schvaleni pedagogického
pracovnika. Ackoliv vychazka podléha jeho souhlasu, dité na ni ma pravo a souhlas
nelze vykladat jako schvaleni. Legitimni je vysloveni nesouhlasu, pokud si dité
nesplnilo svoje Skolni povinnosti nebo napr. uklid pokoje. Pokud je vSak ,nepovoleni*
vychazek dlouhodobé, musi tak byt uc¢inéno v podobé opatieni ve vychové. Objevila
se i Spatna praxe, kdy dité nemuze opustit zafizeni samostatné, ale jen ve skupiné
Jinych déti anebo dokonce ve skupiné deéti s vychovatelem. Zarizeni nejsou
pripravena vyrovnat se S poZadavky nalezitého dohledu a
pfiméfeného/nepriméreného rizika pfi samostatném pobytu ditéte venku.
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V nékterych zarizenich dochazelo k tomu, Ze se za urcitych podminek dité po nékolik
dnt vabec nedostalo na vzduch v dusledku opatfeni ve vychové ¢&i umisténi na
,Zdravotni izolaci po navratu z utéku (i po dobu leh¢i nemoci ¢i rekonvalescence).
Upozorriuji, Ze ¢lovék podrobeny rezimu vazby Ci trestu odnéti svobody ma vysSi
standard zachazeni, kdyZz je mu zaru¢ena minimalné hodina pobytu na Cerstvém
vzduchu denné.

V nékterych zafizenich je chybné vazano_povoleni pobytu u rodici na motivacni
systéem. Rovnéz byly zjiSteny chyby ve spravnim frizeni pfi zamitnuti zadosti o
povoleni pobytu ditéte u rodiny.

V jednom zafizeni dochazelo ke kontrolovani elektronické korespondence déti.
NepfFipustnym zasahem do soukromi je bezprostfedni pfitomnost pracovniki zarizeni
béhem telefonovani déti. Nelze souhlasit ani s postupem, kdy déti musi odevzdat své
mobilni telefony a béhem pobytu v zafizeni k nim maji jen omezeny pristup (dité
mnohdy nemé moznost si svuj mobilni telefon bezpecné uloZit v lozZnici, coZ je
chyba).

Pri povolovani pobytu déti u tietich osob (ale napfr. i u rodiny) byla ¢asto namitana
nedostatecna aktivita OSPOD pfi provéfovani podminek, do kterych dité odchazi
(resp. pri provérovani, jak dité pobyt mimo zarizeni travi), a to s oduvodnénim, Ze se
Jjedna o vikendové pobyty (tedy dobu mimo bézZnou pracovni dobu ufedniku). PFitom
Vv nékterych pripadech zafizeni o provéreni podminek Zadalo z divodu podezfeni na
Spatné zachazeni s ditétem.

Vzdélavani

I. Rozhodnuti o tom, kterou Skolu bude dité navstévovat, musi Cinit zakonni
zastupci ditéte, prip. dité s ohledem na svuj vék.

Il. Dité by se mélo vzdélavat v bézné sSkole mimo zafizeni, pokud neni na
zakladé odborného posouzeni na misté vzdélavani v ramci zarizeni. Déti
z détskych domovii se maji vzdélavat vzdy ve Skole, ktera neni soucasti
domova.

lll. Pokud je na zakladé odborného posouzeni v zajmu ditéte vzdélavat se ve
Skole pfi zafizeni, mélo by byt v nejvysSi mozné mire respektovano prani ditéte
pFi vybéru oboru.

IV. Ditéti maji byt nabizeny takové obory (co do délky a zaméreni), které mu
umozni uplatnéni na trhu prace.

Zjisténi ochrance
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Reditelé zafizeni &asto o vzdélavani déti rozhoduji sami, aniz by jim k tomu ZUOV
daval opravnéni. Pripadné jsou do procesu rozhodovani o vzdélavani ditéte zapojeni
rodi¢e, ale nikoli dostatecné (nejsou ze strany zafizeni vhodné informovani o
charakteru Skoly, divodech, pro¢ je vhodna, ani o alternativach). Neni vZdy slySen
nazor ditéte, coz navic nebyva radné oduvodnéno.

Soucasti nékterych détskych domovi je i Skola (obé fakticky samostatna zarizeni
sidli v jedné budové). Déti se tak témér automaticky vzdélavaji interné a vétsina
z nich nema dostatecny kontakt s béznym socialnim prostfedim. Statutarnim
organem détského domova a skoly byla v jednom pripadé stejna osoba, tedy rfeditel,
¢imz muzZe dochazet ke stretu zajmda.

Déti v nékterych vychovnych ustavech poukazovaly na omezenou nabidku studijnich
obort, které mohou studovat pfi zafizeni (pokud je nutné zvolit interni model
vzdélavani), coZ se negativné projevuje na motivaci ke studiu.

Opatieni ve vychoveé

I. Rozhodovani o opatieni ve vychové musi vzdy respektovat zasady
zakonnosti, predvidatelnosti, individualizace, pfimérenosti.

.  PFi rozhodovani o opatreni ve vychové ma byt respektovano pravo ditéte
byt slySeno

ZjiSténi ochrance

Béhem navstév byly zkoumany i hodnotici systémy v zarizenich (zejména v détskych
domovech se skolou a ve vychovnych ustavech), pricemz néktera hodnotici Kritéria
byla zarazejici, néktera pfimo iracionalni a vyvolavala pochybnosti o legitimité trestu
za né (napf. trestani za pfedavani psani¢ek mezi chlapci a divkami, za nepovolené
ostfihani se, za odmitnuti divat se na vecerni zpravy, za mluveni romsky, za hovor o
drogach, za to, Ze si divka ,nevzala piti do Skoly®; negativni hodnoceni za ,lesbické
vztahy s jinou divkou®, neudéleni bod( za to, Ze divka ,nevédéla, jak ma kreslit pocit,
proto nespolupracovala®, trest za dvouminutovy pozdni navrat z vychazky...).
Néktera opatfeni ve vychové neméla oporu v zakoné (zakaz holeni u divek, zakaz
liceni, noSeni Sperku).
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Specifické skupiny déti

Nezletilé matky s détmi

l. Nezletilym matkam by mélo byt umoznéno zistat spolu se svym ditétem
v zarfizeni, kde dosud pobyvaly. Pokud to neni mozné, nesmi umisténim do
jiného zarizeni dojit k pretrhani kontatku s jejich rodinou.

II. lhned po narozeni ditéte je nutné upravit pravné vztahy mezi
nezl.matkou, otcem a ditétem.

ZjiSténi ochrance

Zarizeni nejsou ve vétsiné pfipadl pripravena na pobyt nezletilych matek s détmi.
Téhotné divky (zejména s problémematickym chovanim) jsou tak premistovany do
LSpecialnich® zafizeni. Jejich kapacita je vSak nedostateCna a v radé pfipadid se
nedari zajistit, aby téhotné divky nastupovaly do téchto zarizeni v optimalni dobé,
tedy nejpozdéji v5. — 6. mésici gravidity. Divky jsou pfemistovany i v 8. mésici
téhotenstvi, kdy je pro né stéhovani stresujici. Primarné by téhotné divky mély mit
moznost zustat i s ditétem v zarizeni, ve kterém pobyvayji.

V ojedinélych pripadech nastavaji problémy pri kontaktu s otcem ditéte. Pokud otci
neni soudem omezen styk a projevi-li zajem dité si s sebou ze zarizeni odnést,
nemdize mu byt branéno, nebot jako rodi¢ ditéte ma pravo jej mit u sebe (pokud soud
nerozhodl o svéfeni do péce matky). Témto situacim Ize vSak predejit respektovanim
§ 50 zakona o rodiné, které stanovi: ,NeZiji-li rodice nezletilého ditéte spolu a
nedohodnou-/i se o upravé vychovy a vyZivy ditéte, muze soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢u prispivat na
Jjeho vyZivu.” Lze tedy dovodit, Ze po narozeni ditéte by mél v prvé radé soud
rozhodnout o tom, komu se dité svéfuje do péce (za samoziejmé povaZzuji, Ze divce
byla pfiznana alespori caste¢na rodi¢ovska zodpovédnost), o styku s otcem (za
pfedpokladu, Ze dité bude svéfeno matce) a o vyzivném. Uvedené se ziejmé nedéje
a je otazkou, z jakého duvodu OSPOD neiniciuji fizeni o svéreni ditéte do péce
matky. Nasledné tak dochazi k situacim, které jsou pro zarizeni obtizné reSitelné a
pro matku stresujici.

Cizinci

l. Nezletilé déti-cizinci by nemély byt oddélovany v samostatném zafrizeni
pouze z diivodu cizi statni prislusnosti.

Il. Nezletilym détem-cizincim by méla byt poskytovana takova podpora a
péce, které vedou k jejich zac¢lenéni do komunity.
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ZjiSténi ochrance

V CR existuje specializované $kolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy déti-
cizincu. Jeho soucasti je détsky domov se Skolou a vychovny ustav Permon v odlehlé
lokalité pobliz Pribrami, kde bylo konstatovano Spatné zachazeni, vymykajici se
stavu v jinych zafizenich.

Permon je témér z poloviny naplnén détmi ze Slovenska a dalSimi détmi, které sice
nejsou obéany CR, ale v CR vyrustaly. Jsou zvyklé Zit v Seské spolednosti a nemaji
problém s ¢eskym jazykem. Vytratila se tak ptvodni idea poskytovat specializovanou
péci nezletilym cizincim, zejména Zadatelum o azyl bez doprovodu, kteri pochazi
Z kulturné odlisného prostredi, nerozumi Cesky a Casto trpi traumatickymi zazitky.
Tyto déti jsou zde umistény rovnéz, neni jim ovSem ZzajiSténa soustavna odborna
péce, ktera by odpovidala situaci (zejm. psychoterapeut, vyuka jazyka). Zafizeni
efektivné neplni svuj vychovny, vzdélavaci ani integracni tukol. V tomto konkrétnim
pfipadé bylo o zji$ténich informovano MSMT, jakoZto zfizovatel zafizeni, aby pfijal
dostatecna opatfeni k napravé.

Déti s potrebou vychovné-lécebné péce

l. Vychovné lééebna péce by méla byt upravena zakonem — ne jen co do
své existence, ale také co do obsahu a zpusobu diagnostiky.

Il. Nedilnou soucéasti vychovné-lécebné péce by méla byt péce
pedopsychiatricka, jejiz mira odvisi od potreb ditéte.

II. Pro déti, u nichz odbornik konstatuje dusevni poruchu ¢i etopedicky
problém vyzadujici vychovné Iééebnou péci, by mél existovat dostatek zarizeni,
aby tato péce byla détem dostupna a jeji poskytovani nezpusobovalo
zpretrhani kontatku s rodinou.

IV. Pripadna omezeni obecné nastavenych prav ditéte (napiiklad pohyb
mimo zafizeni, pouziti specialnich stavebné-technickych prostredkd) musi mit
oporu v zakoné.

Zjisténi ochrance

Aékoliv vyhlaska k ZUOV stanovi, Ze vychovné lééebnd péce je poskytovéna
Vv zafizenich, ktera jsou schopna zajistit vychovnou a zdravotni péci na odpovidajici
odborné dudrovni, neni zfejmé, co termin ,odborna uroven“ predstavuje. Neni
pfedepséan ¢i stanoven zplsob zajisténi specialné pedagogickych a psychologickych
metod. Ani specializovanéa zafizeni nebyla navic chrénéna pred pozadavkem MSMT
z podzimu 2011 sniZit pocCet personalu o 15 %, pritom stav, ktery byl navstévami
zjistén, byl na hrané unosnosti. Dalsi disledek nedostatecné pravni upravy je, Ze
nejsou zohlednény vychovné a zdravotni problémy nékterych déti, které jsou takové
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intenzity, Ze neni Zadouci Ci bezpecné realizovat jejich zakonem konkretizovana
prava ve stejném rozsahu, jako je to prirozené u déti bez téchto problémd.

V zafizenich s vychovné-lécebnym rezZzimem je nedostateéna pedopsychiatricka
péce. U nékterych deéti je nemyslitelné, aby se obeSly bez zdravotni péce primo
v zafizeni.

Nelze souhlasit se zjiednodusujicim nazorem MSMT, Ze problémy spojené s pobytem
déti s duSevnimi poruchami ve Skolskych zarizenich je dan nedostatkem mist ve
zdravotnickych zafizenich. Je to odraz chybného predpokladu, Ze Ize péci rozdélit na
zdravotni a vychovnou. Ve zdravotnickych zafizenich neni misto pro kvalitni zajiSténi
vychovné sloZzky péce, ve Skolskych zafizenich neni moznost pruzné reagovat na
zmény psychického stavu ditéte. Chybi specializované zarizeni, kde by byla
propojena psychiatricka a vychovné vzdélavaci ¢innost.

V CR je nedostatek specializovanych zafizeni pro déti se zavaznou poruchou
chovani. Dité, pro které neni misto ve specializovaném zarizeni, je tak umisténo do
détskeho domova se Skolou ¢i do vychovného ustavu. Namisto odbornéjsSiho
pristupu je dité prefazeno do zafizeni s restriktivnejsim reZimem. Dochazi k poruSeni
prava ditete na nalezitou péci.

Pravni uprava tykajici se déti s extrémnimi poruchami chovani (EPCH) je znacné
nejasna a neprehledna. Extrémni poruchy chovani nebyly definovany ani
Vv lékarskych zpravach, ani v dokumentech pedagogu. Dité ¢asto byva premisténo do
zafizeni pro déti s EPCH aniz by bylo popsano chovani oddvodriujici jeho
pfemisténi. Dité navic nebyva vyslechnuto, neprobiha Zadné proSetfovani
odlvodnénosti pfemisténi ze strany diagnostickych ustavi. Podle stavajici praxe se
k pfemisténi déti nevyzaduje presna diagnostika stanovujici stuperi poruchy jejich
chovani.

Neexistuje koncepce prace s détmi s EPCH. Nejcitelnéji je postradana metodicka
uprava pro zvladani agrese déti, nebot vyskyt agresivity roste. Pedagogové se
fyzickym zakrokum vici agresi ditéte brani. Vedouci zafizeni zaroveri v tomto sméru
nejsou schopni personal jasné veést.

Ideoveé vakuum panuje ohledné ,hranicnich déti” tj. déti, které balancuji na pomezi
Skolského, zdravotniho a socialniho systemu. K trvalému zdravotnimu handicapu se
mnohdy pfipojuje osobnostni patologie. Pro tyto déti neni vhodny jen Ccisté
zdravotnicky nebo Skolsky systéem, coz vede k vyCerpavajicimu hledani zarizeni,
které by dité prijalo (a to i za cenu, Ze mu nebude poskytnuta odpovidajici a potfebna
péce).
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Hospitalizace v psychiatrickych lIé¢ebnach

V. Skolské zafizeni, jako subjekt odpovidajici za fadnou pééi o dité, by mélo
zprostredkovat ambulantni pedopsychiatrickou péci. Ambulantni péée nema
byt nahrazovana péci ustavni v psychiatrické Ié€ebné.

VI.  Dité jako pojiSténec ma pravo na nalezitou zdravotni pé¢€i, a pokud se mu
ji nedostava (napfriklad z diivodu nedostupnosti) mély by byt jak Skolskym
zarizenim, tak i OSPOD hajeny jeho zajmy, a to formou pozadavku smérem k
prislusné zdravotni pojistovné.

VIl. Pred pfristoupenim k hospitalizaci v psychiatrické lééebné musi byt
vy€erpany dostupné ambulantni prostfredky a nastroje specialni vychovné
péce, coz musi byt nalezité zdokumentovano.

VIIl. Cisté vychovné problémy nesmi byt feSeny hospitalizaci v psychiatrické
IéCebné.

IX. Naroky na péci vyplyvajici ze zdravotnich specifik déti musi byt
zohlediiovany pfi personalnim zajisténi a pri sestaveni rodinnych ¢i
vychovnych skupin.

X. Zarizeni musi aktivné pracovat na zohlednéni vychovnych a zdravotnich

potieb ditéte, ve spolupraci s odborniky (ambulantni pedopsychiatr,
diagnosticky ustav, stredisko vychovné péce).

Xl.  Pokud se ukaze byt dany typ Skolského zarizeni pro dité nevhodny, je
nutné podat navrh na premisténi ditéte, nikoli pouze opakovat pobyty
v psychiatrické Iééebné.

ZjiSténi ochrance

Skolské zafizeni se, stejné jako rodice, potykaji s nedostatkem a nedostupnosti
détskych psychiatrickych ambulanci. Lze se tak setkat s détmi v péci psychiatrt pro
dospelé. Vysledkem nedostupnosti pedopsychiatrické péce je selhavani ditéte ve
Skole a v zarizeni s mirnéjsim rezimem, coz vede k nenavratnému zmareni rozvoje
osobnosti ditéte a odrazi se i na dosazené urovni vzdélani.

V zafizenich, kde jsou déti s psychiatrickym onemocnénim, je nutny i vysSi pocet
personalu _a jeho vétsi odbornost, pfipadné sniZzeni poctu déti v jedné rodinné Ci
vychovné skupiné. Zrizovatel vSak na tyto potreby ne vZzdy adekvatné reaguje.

Neni vyjimkou, Ze do psychiatrickych lé¢eben jsou umistovany déti z duvodu
vychovnych Ci_kazeriskych problému. V jednom pripadé byl dokonce ddvodem
umisténi v lééebné konflikt ditéte s feditelem. Casto nepfedchézi zdokumentované
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uzpusobeni rezimu ve Skolském zafizeni, ktery by lépe reagoval na potfeby ditéte,
ale ,problematické” déti jsou odklanény do zdravotnickych zafizeni.

Mezery jsou ve spolupraci Skolskych zarizeni a pedopsychiatra ve smyslu edukace a
doporuceni pro Skolska zafizeni. Jen nékdy byly pfi studiu dokumentace ve
Skolskych zafizenich zjistény zaznamy s pokyny od pedopsychiatra. Pokud jde o
vysledek hospitalizace, zprava lécebny je zasilana ambulantnimu lékari ditéte a
lékari IéCebny sami od sebe pokyny pro zafizeni nevypracovavaji. Neni tak vyuZita
prilezitost prodlouZzit efekt hospitalizace.

Souhlas s hospitalizaci ditéte od jeho zakonného zastupce (rodi¢e) obvykle ziskava
OSPOD na prislusny tiskopis lécebny. Zakonny zastupce neni prokazatelné
informovan zdravotnickym pracovnikem. Informovanost takového souhlasu je
minimalni a neprokazatelna.

Personal

|. Pocet personalu a jeho slozeni musi odpovidat individualnim, pfipadné
specifickym potfebam déti.

Il. Personal musi byt vzdélavan tak, aby byl schopen poskytnout péci i
détem s mentalnim postizenim, autismem ¢i zdravotnim znevyhodnénim.

ZjiSténi ochrance

Chybi dostatecény pocet odborného personalu. Néktera navstivena zarizeni nesplriuji
poZadavek vyhlasky k ZUOV zajistit tfi pedagogické pracovniky na vychovnou
skupinu. V rfadé zafizeni, kde jsou déti s poruchami chovani, nepisobi etoped.
V zafizenich, kde jsou vychovavany déti s mentalnim postizenim, a to i stfedné
téZkym, neni dostupna pomoc psychopeda. Pri zajisténi péce o déti s mentalnim
postizenim je potfeba vzit v uvahu i veétsi narocnost na péci, ktera se bohuZel
neodrazi v personalnim posileni vychovateld, &i snizeni pocCtu déti v rodinné Cci
vychovné skupiné.

V zafizenich pro déti s extrémnimi poruchami _chovani jsou etopedi i psychologové
pravidelnymi ¢leny tymd, ovSem jejich uvazek neni vzdy dostateény. Lze se setkat i
s vaznouci spolupraci téchto odborniku s vychovateli, s chybéjici provazanosti mezi
Jejich ¢innostmi.

Specifickou skupinu predstavuji déti s autismem, nebot k péci o né je nutny
dostatecny pocet odborné vyskoleného personalu. Ackoli |ze obdivovat mnohdy
heroické vykony vychovateld, ktefi neabsolvovali Zadny specialni vzdélavaci kurz
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ohledné prace s détmi s poruchami autistického spektra a maji ve skupince Sesti déti
napfr. Ctyri takové déti, je tento stav neunosny.

Odborna péce o déti, nad jejichZz vychovou prevzal odpovédnost stat, zajiSténa byt
musi. S ohledem na poZzadavek MSMT snizit po&et pracovnik( ve véech zafizenich o
15 % se nynéjsi stav muze dale jesté vice zhorSovat.

DOPORUCENI OCHRANCE VLADE A MINISTERSTVUM

Ochrance doporucuje vladé:
- Sjednotit péci o ohrozené déti pod jedno ministerstvo.
- Predlozit navrh zakona o socialnim bydleni.

Ochrance doporucuje Ministerstvu prace a socialnich véci:

- Zajistit dostatek finanénich prostredkl (formou statniho prispévku) pro
terénni a ambulantni sluzby pro déti a rodiny.

- Zaéit do praxe intenzivné zavadét standardy socialné-pravni ochrany
déti.

- Metodicky vést organy socialné-pravni ochrany tak, aby

OSPOD

- ohrozenému ditéti a jeho rodiné poskytoval komplexni podporu a péci,
za vyuziti terénnich a ambulantnich sluzeb.
- predaval informace o nedostatku nékterého typu sluzeb kraji, ktery je

odpovédny za komunitni planovani (pfip. obci/méstu, pokud rovnéz
zpracovavaji strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb).

- nepodaval navrh na nafizeni ustavni vychovy pouze na zakladé zadosti
rodicu.

- nepodaval navrh na nafizeni uUstavni vychovy pouze z duvodu
nespoluprace rodicu.

- zjiStoval vzdy nazor ditéte, pokud je rozhodovano o vécech, které se ho
tykaji, a v pripadé fizeni hajil jeho pravo byt slyseno.

- zajistil ditéti kvalifikované pravni zastoupeni v fizeni o jeho odnéti z péce
rodiny.

- pokud dojde k odnéti sourozencu (at’ jiz souc¢asné nebo postupné),
navrhoval jejich spole¢né umisténi.

- aktivné napomahal udrzovani kontaktu ditéte umisténého v ustavni pé¢i
s osobami blizkymi, v€etné sourozencu.

20




navstévoval déti v ustavni péc¢i v zakonnych intervalech, pfi navstévach
s ditétem hovof¥il a dasledné hdjil jeho prava.

principielné kazdé dité s nafizenou ustavni vychovou zaradil do evidence
déti uréenych pro nahradni rodinnou péci.

sourozence umist'oval do nahradni rodinné péce spoleéné, a pokud to
neni ze zavaznych duivodi mozné, aktivné udrzoval jejich vzajemny
kontakt.

aktivné sledoval vykon péstounské péce, péstounim poskytoval
prabéznou pomoc a podporu.

Ochrance doporucuje Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy:

Zacit s transformaci velkokapacitnich zarizeni na zafizeni rodinného
typu, ktera budou zaélenéna do bézné zastavby mésta/obce.

Zajistit dostate¢nou sit’ zarizeni rodinného typu, véetné zarizeni pro déti
vyzadujici specialni péci (déti s potrebou vychovné-lééebného rezimu,
déti se zavislostmi apod.), tak aby umisténi ditéte do ustavni péce
neznamenalo naruseni resp. zpretrhani rodinnych vazeb.

Bezodkladné predlozit navrh vyhlasky, ktera stanovi standardy kvality
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy v zafizenich.®

5

Pokud nema byt uginnost vyhlagky odloZena, co? z ptedloZzené novely ZUOV nevyplyva, méla byt dle

Legislativnich pravidel vlady (€l.10 odst.4) pfedloZzena sou€asné s navrhem zakona.
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